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  内容摘要:在国有企业民营化的制度变迁条件下,由中央政府实施的以统

一内、外资企业所得税率为代表的公平竞争制度的确立,在挤出低效率的国有

企业的同时,对民营企业有挤入效应;更有趣的是,还会对外资企业有挤入效

应。对经济绩效而言,公平竞争制度的确立将提高社会福利水平,提高市场均

衡的产出水平,促进经济增长。因此,公平的竞争制度的建立过程也是政府的

内生制度变迁选择过程。
关键词:公平竞争制度 国有企业民营化 经济绩效

一、引 言

改革开放以来,为了吸引外资、发展经济,我国政府对外资企业采取了有

别于内资企业的税收制度。比如,在所得税方面,按照有关学者的估算,根据

1991年全国人大通过的 《中华人民共和国外商投资企业和外国企业所得税法》
和1993年国务院发布的 《中华人民共和国企业所得税暂行条例》的规定,内、
外资企业所得税税率虽然均为33%,但由于外资企业享受税收优惠覆盖面广,
因而在实施过程中,内资企业平均实际税负为25%左右,而外资企业平均实

际税负仅为15%左右,内资企业高于外资企业近10个百分点 (张斌和杨志

勇,2007);再比如,根据1985年发布的 《中华人民共和国城市维护建设税暂

行条例》和1986年发布的 《征收教育费附加的暂行规定》,外资企业不需要缴

纳城市维护建设税和教育附加费,即二者的税率为0%,但内资企业却需要交
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纳7%、5%、1%三档不等税率的城市维护建设税,3%的教育附加费。
但是,企业所得税的情况于2008年1月1日得到了改变。2007年3月16

日,第十届全国人民代表大会第五次会议审议通过了 《中华人民共和国企业所

得税法》,明确从2008年1月1日开始,一般的外商直接投资 (外资企业)企

业的所得税率由原来的33%、24%和15%统一确定为25%水平,实现与国内

企业所得税率一致。针对城市维护建设税和教育附加费的情况,2010年10月

21日,国务院发出通知,自2010年12月1日起统一内外资企业的城市维护

建设税和教育附加费制度。这是我国统一内外资企业税制的又一重要举措,也

意味着我国内、外资企业税收制度的全面统一。
从更长的时间维度看,自1994年以来,中国就逐步开始统一内、外资企

业税收制度。在现行税收体系中,增值税、消费税、营业税、企业所得税、城

镇土地使用税、车船税、耕地占用税和房产税、城市维护建设税和教育附加费

等原来内、外资企业分设的制度,均已先后实现了统一。这标志着在中国实行

了近20年的内、外资企业税收制度 “双轨制”的正式结束、一般外资企业的

“超国民待遇”的终结。
实质上,从制度的角度看,中国正在逐步构建公平的内、外资企业竞争制

度。我们知道,作为正式规则的税法是制度的一个重要组成部分,其规则的改

变是制度变迁的过程。那么,我们需要理解,是什么因素导致了作为制度供给

者———政府的制度变迁的决定? 更为重要的是,制度变迁提高了经济绩效吗?
或者,制度变迁的经济效应如何?

本文认为,加入世贸组织 (WTO)的预期和加入后必须履行 WTO的规

则是中国政府构建公平的竞争制度的一个激发条件,因为 WTO规则不允许歧

视。更为重要的是,构建公平的竞争制度促进了作为经济转轨进程中的中国的

另一个制度安排———国有企业民营化,因为作为经济改革进程中的中国,以国

有企业民营化为方式对原来庞大存量的国有企业进行民营化改革是最后的解决

办法,这可以通过近年来政府一直尝试的减持和转让国有股的行为来证实 (林
毅夫和李志赟,2005)。

本文利用一个混合寡头竞争模型 (叶满城,2009),以外资企业的所得税

率上升作为公平的竞争制度的指示器,来探讨其变动的经济效应,包括对原存

量国有企业民营化的影响、流量民营企业的影响、外资企业的影响。在此基础

上,研究外资企业的所得税率上升对社会福利和市场均衡产出的影响。
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二、一个基准模型:封闭条件下的二企业模型

在建立基本模型之前,我们首先要明确两个问题,其一是,国有企业的民

营化进程是由谁实施的,因为作为制度变迁的国有企业的民营化进程总是由一

定的行为主体来发动和实施的 (North,1971),这些推动制度变迁的行为主

体就是那些能够从制度变迁中获得一定利益的组织或个人。那么,国有企业民

营化这个制度变迁的实施者是谁? 本文假定是政府,这个假定具有内在的合理

性:一是转轨国家在计划体制下形成了国家对经济的深度干预,政府手中掌握

了大量的管理和直接运行经济的权力和能力。二是与其他社会主体相比,转轨

国家的政府拥有较多的资源和力量,充分利用已有的政府系统能够减少社会的

震荡,降低了变迁的交易成本。因此,本文认为,国有企业的民营化进程是受

政府主导和推动的,是一种自上而下的制度变迁过程。
第二个问题是,作为国有企业民营化进程的推动者,政府的目标函数是什

么? 或者,民营化前的国有企业和民营化后混合所有制企业的国有部分,其目

标函数是什么? 关于政府控制下的国有企业的目标,经济学家有不同的看法,
有的人认为是社会福利最大化 (Bos,1988),有的学者认为是销售收入最大

化 (Xu,1999)。本文认为,作为经济转轨的中国,政府的目标应该是社会福

利,因为社会福利这个目标与传统上所说的社会主义生产目的是一致的。
明确了以上两个问题后,我们设想,最初,在某一行业存在一个垄断的国

有企业,其完全由政府拥有。现在,政府在社会福利最大化动机的支配下,将

对国有企业进行民营化,民营化的比例为θ。这样,这个企业的θ部分将由私

人拥有,剩余的1-θ比例仍然被政府拥有,我们称这个企业为混合所有制企

业。在这个混合所有制企业中,θ部分被民营化了的企业将不再追求社会福利

最大化而追求利润最大化,而剩余的1-θ比例由于仍为国有企业,其由政府

控制,所以其目标函数仍为社会福利的最大化。因而,一旦一个国有企业被部

分民营化,这个由政府与私人拥有的混合所有制企业将以利润、社会福利的加

权平均数作为目标。
决策的顺序如下:

图1 决策的顺序
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即,首先,第一阶段,政府根据社会福利最大化的目标,确定最优的民营

化的比例θ;然后,第二阶段,国有与私人合资的混合所有制企业根据自身的

成本与外在市场需求确定自己的最优产量,从而实现自身利益的最大化。更具

体的,模型的基本假定如下:
(一)模型的基本假定

1.市场的反需求函数为:

p=a-x (x为产量); (1)

2.无论是民营化前的国有企业,还是民营化后的混合所有制企业,都是

一个垄断企业,其定产、定价都按照一个垄断者行事;

3.无论是国有企业民营化前,还是部分民营化后所形成的混合所有制的

企业,其成本函数不变,为TC=12kx
2 (k>0),k为成本系数,其越大 (越

小),意味着成本越大 (越小),且无固定成本;

4.政府确定的最优的国有企业民营化比例为θ (0≤θ≤1)。当θ=0时,
意味着政府仍然会保持企业的完全国有化;而当θ=1时,意味着政府将把国

有企业全部民营化;

5.企业的国有部分由政府所拥有,其目标函数是政府的目标函数,即社

会福利。这里,社会福利被定义为消费者剩余与企业利润的和,即:

w=πs+cs (2)
其中:πs 代表利润,为:

πs=px-12kx
2 (3)

cs代表消费者剩余,为:

cs=∫
x

0
(a-q)dq-px (4)

6.混合所有制企业的目标为:

us=θπs+ (1-θ)w (5)

7.决策分为两个阶段,顺序如下:
首先,第一阶段,在追求社会福利最大化目标下,政府确定最优的国有企

业民营化比例θ;然后,第二阶段,混合所有制企业根据这个最优的民营化比

例确定最优的产量。
(二)模型的解:政府选择的最优国有企业民营化比例

采用逆向推导法,先求解第二阶段混合所有企业的最优产量,然后再求解

第一阶段的政府的最优国有企业民营化比例。
具体求解过程如下:
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1.第二阶段:求混合所有企业选择的最优产量x。

Max
x
:us=θπs+ (1-θ)w (6)

将 (3)式、(4)式代入 (2)式,然后再代入 (5)式,解 (6)式的优化

问题,解得:

x= a
1+k+θ

(7)

2.第一阶段:政府选择最优的θ。
将 (7)式代入 (1)式,然后分别代入 (3)式、(4)式,最后代回 (2)

式得:

w=a
2 (1+k+2θ)
2 (1+k+θ)2

所以,政府的优化问题是:

Max
θ
:w=a

2 (1+k+2θ)
2 (1+k+θ)2

解得:

θ*=0 (8)
进一步判断二阶条件:

d2w
dθ2θ=θ*

=- a2
(1+k)3<0

(9)

由 (8)式、(9)式可以判断:当θ*=0时,社会福利是最大值,由此,
我们得到以下结论:

命题1:在封闭经济中,当一个行业中只有一个企业垄断该市场时,追求

社会福利最大化的政府选择民营化的比例为0,即政府会选择企业的全部国

有化。
命题1的经济学直觉是,因为追求利润最大化的企业与追求社会福利最大

化的企业相比,企业的产量一定会下降。因而一旦进行民营化,将会使企业的

产量下降,在市场需求函数既定的条件下,这必然导致价格提高,虽然价格的

提高可以增加政府收益函数中的企业利润部分,但却会减少政府收益函数中的

消费者剩余,二者的净结果是减少的。因此,即使政府最初选择了一个正的民

营化比例,但其有降低这个比例的动机,因为通过降低民营化比例可以使其收

益进一步增加。因而最终结果必然是,政府一直调整这个比例到0为止,即选

择企业的全部国有化。

002

亚洲问题研究论丛



三、开放条件下公开竞争制度建立的经济效应:三企业模型

自1978年以来,进入中国的外商直接投资企业流量越来越大,根据联合

国贸发会议的统计,2009年中国吸引FDI总额为950亿美元,位居全球第二。
贸发会议预计,未来三年中国吸引对外投资总额将升至世界第一,美国则将下

降到第四。
可以预期,当外资企业进入本国时,如果其生产的产品与本国企业生产的

产品具有替代性,并且在东道国市场上进行销售时,则外资企业必然与国内企

业形成竞争关系。当外资企业的所得税率变动时,将影响其市场供给行为,这

将进一步影响所在投资国的企业行为和政府决策。
本文假定,当本国政府允许外资企业进入时,为了不形成外资企业的 “超

国民待遇”,本国政府也同时允许国内民营企业进入该行业。因此,一旦一个

国家开放本国经济,市场就由原来国有企业垄断的市场结构改变为寡头竞争的

市场结构,市场竞争主体分别为国内民营企业、国外的外资企业和国内的混合

所有制企业。同时,假定这三个企业在政府最优的民营化比例下,进行古诺数

量竞争。
(一)模型的基本假定

开放条件下的模型假定,除以下假定条件外,其余都与第二部分相同:

1.外商直接投资企业生产的产品在东道国销售,并且与东道国的产品

同质;

2.外商直接投资企业对本国企业既没有正的技术溢出效应,也没有负的

技术溢出效应;

3.市场的反需求函数为:

p=a- (x+y+z) (10)
其中,x为国内混合所有制企业提供的产量,y为国内完全民营企业提供

的产量,z为外资企业提供的产量;

4.政府的目标函数是社会福利最大化与外资企业所得税的和,即消费者

剩余、国内企业利润与外资企业所得税的和:

w=πs+πh+∫
x+y+z

0
(a-q)dq-p (x+y+z)+t(pz-12z

2) (11)

其中,πs 为混合所有制企业的利润:

πs=px-12kx
2
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πh 为国内民营企业的利润:

πh=px-12x
2

5.外资企业在本国投资,要发生单位非税收成本τ,其利润为πf=(1-t)

(pz-12z
2).

(二)模型的解:最优的国有企业民营化比例及每个企业的均衡市场供给量

求解方法与第二部分相同,采用逆向推导法,第二阶段,国内企业和外资

企业在政府确定的最优民营化比例下确定各自最优产量x、y和z,即通过求

解以下优化问题:

max
x
:us=θπs+ (1-θ)w

max:
y

πh=py-12y
2

max:
z

πf=pz-12z
2-tz

求出x、y和z

x= 3 [3-t(1-θ)-θ]
4k+3 (1+θ)-t(1-θ)

y= a (k+θ)
4k+3 (1+θ)-t(1-θ)

z= a (k+θ)
4k+3 (1+θ)-t(1-θ)

(12)

然后,将 (12)式中的x、y和z 代入政府的目标函数 (11)式中,得最

优的国有企业民营化比例为:

θ*= k (3-t)
3 (3-t)+4k (1-t)

(13)

并且能够判断二阶条件d2w
dθ2θ=θ*

<0,所以上述θ*是政府收益最大的民营

化比例。
(三)公平竞争制度建立的国有企业民营化效应

正如在引言中所陈述,1994年我国就开始着手建立公平的竞争制度,统

一内、外资企业税收制度。在现行税收体系中,增值税、消费税、营业税、企

业所得税、城镇土地使用税、车船税、耕地占用税和房产税、城市维护建设税

和教育附加费等原来内外资企业分设的制度,均已先后实现了统一。这标志着

在中国实行了近20年的内、外资企业税收制度 “双轨制”的正式结束,标志

着一般外资企业的 “超国民待遇”的结束。追溯这个过程,实质上是外资企业
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税率逐渐提高的过程,本文就以外资企业的所得税率上升为例,说明其提高后

对国有企业民营化的影响。
由 (13)式的θ*,我们有:

dθ*

dt=
8k2

[3 (3-t)+4k (1-t)]2>0
(14)

所以,我们可以得到以下命题:
命题2:外资企业所得税率的提高会促进国有企业民营化的进程,即公平

竞争制度的建立对低效率的国有企业有挤出效应。
以上命题的经济学直觉是,提高外资企业的所得税会使国内企业相对更有

竞争力,同时会使政府收益函数中的外资企业的税收提高,因而政府可以通过

促进国有企业的民营化进程来提高社会福利水平。
(四)公平竞争制度建立的民营企业和外资企业挤入效应

将 (13)式代入 (12)式中,我们得:

x=3a
(3-t)

9+6k-3t

y= 4ak
9+16k-3-t

z= 4ak
9+16k-3-t

(15)

由 (15)式我们有:

dy
dt=

dz
dt=

12ak
(9+16k-3t)2>0

(16)

由 (16)式,可以得出的结论是,外资企业所得税率的提高不仅提高了国

内完全民营企业的产量,而且也提高了外资企业的市场供给量。这说明,取消

外资企业在所得税率上的 “超国民待遇”,建立公平的竞争制度后,不仅会促

进国内民营企业的进入规模,而且也不会降低外资企业的投资规模,即公平竞

争制度的建立对民营企业和外资企业均有挤入效应。
命题3:外资企业所得税率的提高不仅提高了国内完全民营企业的产量,

而且也提高了外资企业的市场供给量,即公平竞争制度的建立将对民营企业和

外资企业均有挤入效应。
关于对外资企业的挤入作用是一个有意思的结论,这也说明,不能笼统地

下这样的结论:提高外资企业所得税率一定会减少外资企业在中国的投资量的

观点。
这个结论从经济学上讲,也是很直观的,因为所得税率不会影响厂商的产

量的决策。况且,一旦外资企业的所得税率提高,一定会提高国有企业的民营
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化份额,这必然会减少混合所有制企业的产量,并且减少的产量会大于国内民

营企业及外资企业产量增加的和,这必然会提高市场价格,这进而会促使国内

民营企业及外资企业市场供给量的增加,即国内民营企业及外资企业的规模都

扩大了。
(五)公平竞争制度建立的总产出效应

由 (15)式,我们可以得出市场总产出量为:

Q=x+y+z=3a
(3-t)

9+6k-3t+
4ak

9+16k-3-t+
4ak

9+16k-3-t

=a
(18+16k2+72k-24kt-9t+t2)
(6+16k-t)(3+2k-t)

(17)

所以:

dQ
dt>0

这说明,公平的竞争制度的建立提高了整个行业的产出水平,也就是说,
公平的竞争制度的建立具有增长效应。

(六)公平竞争制度建立的社会福利效应

将 (15)式代入 (11)式得:

w=a2 [64k4 (7+3t)+(18-9t+t2)2+32k3 (48+9t-7t2)+16k2 (189-108t+21t2-2t3)]
2[18+32k2+k (60-18t)-9t+t2]2

+ k (1836-1404t+327t2-18t3+t4)
2[18+32k2+k (60-18t)-9t+t2]2

(18)

所以:

dw
dt>0

这说明,公平的竞争制度的建立提高了社会福利水平,也就是说,公平的

竞争制度的建立对社会福利有促进作用。这个结论也从反方向证明了政府为什

么要实施提高外资企业所得税的制度,如果我们假定政府的目标是社会福利最

大化,那么提高外资企业的所得税率是政府的一个内生制度变迁过程。

四、结 论

基于对加入世界贸易组织 (WTO)的预期和加入之后必须履行 WTO的

规则,中国采取了逐渐提高外资企业税率的方式以建立公平的竞争制度。在政

府还面临着对国有企业民营化制度变迁的背景下,通过选择以外资企业的所得

税率上升为公平的竞争制度建立的代理指标,我们发现,公平的竞争制度的建
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立,将有以下效应:

1.外资企业所得税的提高不会减少依托于中国市场的外资企业在国内的

投资额,反而会提高其投资规模,即对其有挤入效应;

2.外资企业所得税的提高将会提高国内完全民营企业的规模,以及促进

政府继续对原存量国有企业进一步民营化,即不仅会促进增量的民营企业进

入,而且也会促进存量的国有企业进行民营化,这会提高国民经济中的民营企

业的比例,这将进一步推动中国经济的增长;

3.外资企业所得税的提高将会提高社会福利水平;

4.政府以提高外资企业所得税率为代表的公平竞争制度的建立是一个内

生的制度变迁过程。
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注释:

1.可以证明dπ3
dθ>0

。

2.实际上,发展中国家引入FDI且给予其优惠各种优惠制度的初衷可能希冀其能对国内

企业有正的技术溢出效应,但相关的经验研究却发现,FDI进入的正负溢出效应情况都存在;

并且发现,随着FDI存量的增加,其一般特征是:首先有正的溢出效应,然后渐渐减弱,最

后有负的溢出效应。特别地,几乎所有转轨国家的FDI技术溢出效应都不明显,甚至在特定

的时期产生了负的技术溢出效应 (Buckley,2007;张海洋,2005;赵奇伟,2009)。

3.在十届全国人大五次会议第二次全体会议上,时任财政部长金人庆表示,2008年开

始的新税法,与现行税法的口径相比,外资企业要多交约410亿元税收 (财政部长金人庆

就 《企业所得税法》草案进行说明)。

4.当然,本文中的FDI是指来中国直接投资并且将产品的全部或部分在中国销售的外

国企业。
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Abstract:Undertheconditionofthetransitionoftheprivatizationof
state-ownedenterprises,thebuildingofequallycompetitiveinstitutionin
domesticandforeignenterprisesrepresentedbyincreasingcorporateincome
tax,whichiscarriedoutbycentralgovernment,hasancrowding-outeffecton
somelow-efficiencystate-ownedenterprisesandhasancrowding-ineffecton
someprivateenterprises.Andwhat’smore,itwillhaveacrowding-ineffect
onsomeforeignenterprises.Fromtheview ofeconomicperformancein
society,itwillimprovethesocialwelfarelevel,increasethelevelofmarket
equilibriumproductionandboosttheeconomicincrease.Hence,thebuilding
ofequallycompetitiveinstitutionisthechoiceofendogenousinstitution
changes.
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